La "Li

pertad"” del Sr. Vargas Llosa

_. . Escribe Nicolds Lynch

% ~omola platinade los
.~ chocolates caros, boni-
ta, s la cdscara de lo que escribe
Mario Vargas sobre “La Cultura
de la libertad'(separata de El
Comercio el 12/11/88). Lo en-
vuelto, sin embargo, contiene
enganosas aproximaciones.

libertad, segiin el autor, es
idea abstracta que camina a sal-
tos por las nubes de la historia y
aparece, por accidente o descui-
do de los guardianes de turno,
para iluminar a dos tipos de
genios: el artista y el hombre de
negocios. Por difusién, imitacién
u 6smosis nos contagiaremos de
este sentido y de susbondades, y
podremos, ya armados de liber-
tad, proceder a escoger, segura-
mente, la mejor forma de morir-
nos de hambre.

Mucho se podra decir sobre la
libertad como idea indetermina-
da. Pero el asunto cambia cuan-
dose buscala conerecién del con-
cepto. Cuando nuestros ejem-

los fundamentales dejan de ser
os genios y su natural angustia
por crear y empezamos a pensar
en las gentes comunes y corrien-
tes. La libertad en este caso tie-
ne definici6én y condiciones socia-
les de realizacién. E1 hombre (o
lamujer), pueden hacertal o cual
cosa porque existen o han deja-
do de existir determinadas con-
diciones sociales. Por supuesto

que con esto no queremos decir
que en la sociedad todo estd pro-
gramado de antemano, que el

{ azar no jueﬁa un rol importante

o que los individuos no pueden a
su vez influir en los aconteci-
mientos. Pero si sefalar que el
mundo no est4 librado a la arbi-
trariedad absoluta de las ocu-
rrencias, en especial de los inte-
lectuales, que parecerian, de
acuerdo a nuestro interlocutor,
ser los que suelen tener ocurren-
cias.

Esto es especialmente cierto
cuando se trata de la libertad, y
como bien sefiala Vargas, de la
responsabilidad, de escoger.
Tomemos como ejemplo la politi-
ca, que es a donde apunta quien
comentamos. /Qué se necesita

ara tener lﬁ':ert.ad politica?

osibilidad de escoger, nos con-
testarfa cualquier liberal. jCui-
dado! dirfa alguien mds aguza-
do, nosélo posibilidad de escoger
sino también medios, especial-
mente materiales, para proceder
a hacer una eleccién adecuada,
de lo contrario se corre el riesgo
de que sean los candidatos quie-
nes escojan a sus electores. Ex-
trana puede parecer la paradoja
pero cuanto menor es el control
de los recursos y espacios econo-
micos y sociales por los pueblos,
mayores son las probabilidades
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de manipulacién por parte delas

élites politicas. Por lo tanto, li-
bertad de esco?er y la responsa-
bilidad que ella conlleva como
elementos fundamentales de la
libertad politica, sf, porque de lo
contrario esa libertad no existe

pero sobre la base de un control
colectivo de los recursos econé-
micos y sociales, que garantice a
cada individuo el minimo indis-
pensable para ejercer sus dere-
chos.

Es pues tramposo serialar, tal
como hace Mario Vargas, que
nuestros -pueblos en América
Latina, aunque pobres, incultos,
frustrados y desamparados. sa-
ben que quieren ser libres. Por-
que una cosa no va separada de
la otra. El bienestar y la libertad
se presuponen mutuamente. No
hay otra forma de ser libre que
superando la pobreza y la frus-
tracién y esa, Sr. Vargas, no es
una empresa tinica ni principal-
mente individual, sino colectiva,
que implica solidaridad y coope-
racién mas que egofsmoy compe-
tencia.

Llegamos aquf a uno de los
debates fundamentales de nues-
tro tiempo, que Vargas por lo
menosevitadejaren c?aro. {Cual
es el motor del progreso social?
El individuo, en uso de su libre
albedrio, quien pugnando por

susintereses particularesempu-
ja la sociedad hacia adelante, o

el colectivo social que como con-
juntoy espacio de realizaciénin-
dividual promueve el desarrollo
del todo. Para la filosofia utilita-
ria, base del punto de vista bur-
gués, se tratade loprimero. Para
el socialismo, en cambio, de lo se-
gundo.

No se trata por ello de decir
tinicamente que el logro més
importante de la civilizacién
moderna oindustrial es laapari-
cién del "hombre singular” y su
consecuente “soberanfa indivi
dual”, porque estarfamos viendo
nadamds que una parte del fené-
meno desde un solo punto de
vista, el utilitario o burgués.

La modernidad significé para
la civilizacién occidental la apa-
ricién de la sociedad como una
entidad formada por hombresli-
bres, en tantoiguales ante lale
es decir, en tanto ciudadanos. é’f
individuo, su consideracién ante
laley, y sus derechos como perso-
na humana son posibles enton-
ces por su existencia social.

Lograve serfacaerenel error
tragico de creer que primero hay
necesidad del bienestar material
&:;ra luego poder acceder a la li-

rtad o ser digno de ella. Razo-
namiento que parece estar
detrds de mas de una dictadura
burocrdtica que en aras de ins-
taurar primero la justicia dejé
la libertad para las calendas
g'rieﬁas, anulando a la postre las
posibilidades de ambas. Pero el
pensamiento socialistaque como
poCos y por su misma entrafa se
nutre de la experiencia, recupe-
ra hoy en casi todas sus versio-
nes la unidad de justicia y liber-
tad, la combinacién creadora de
responsabilidad colectiva y es-
fuerzo individual.

Es este paradigma de justicia
ylibertad el que asusta a los libe-
rales, a los aficionados a libera-
les e incluso a los liberales del
siglo XIX (entre las tltimas dos
categorias creemos encontrar al
autor gue nos ocupa). Porque la
unidad de justicia y libertad sélo

uede ser logro colectivo, de
ombres (y mujeres) demasiado
corrientes para poder comparar-
los con los genios, de gentes que
desprecian jerarqufas impues-
tas y quieren apropiarse ge su
destino sin hacer muchas pre-
ntas. Nosabemos cudn épicay
igna del goce estético serd esta
aventura ain pendiente pero sf
podemos adelantar que los prin-
cipales beneficiarios de 1a liber-
tad que se logre no serdn intelec-
tuales u hombres de negocios,
sino el pueblo llano.



