LEY DE PARTIDOS

El rabano por las hojas

an apuntado mal los dirigentes regiona-

les que han protestado contra la recién

promulgada ley de partidos. El problema
no es que se impidiera la participacién de los
partidos regionales en elecciones generales, sino
que se pusieran requisitos tan altos para regis-
trar a nuevos partidos politicos.

El punto en cuestion, que se negara la legaliza-
c16n de partidos regionales, me parece lo correcto,
porque uno de los objetivos fundamentales de
cualquier ley de partidos en una democracia es
evitar la fragmentacién de la representacién poli-
tica. Se trata de legislar, y mas en una republica
unitaria como la nuestra, sobre partidos que ten-
gan responsabilidad, por su propio origen y defini-
c16n, sobre el conjunto del pais y no sélo sobre una
parte de él. Los partidos regionales, por su origen
y definicion, responden a los intereses de una re-
gi6n y no necesariamente a los del pais como un
todo. Por eso, la ley senala que pueden concurrir a
elecciones locales o regionales, que respondan a
su propia naturaleza y ambito de responsabili-
dad. Seria un contrasentido que pudieran concu-
rrir a elecciones generales que estan mas alla de
la definicién que ellos mismos se dan.

Podriamos abundar en ejemplos al respecto.
Pongamos que los partidos regionales se legaliza-
ran y que uno o algunos de ellos establecieran una
agenda de demandas que tomara en cuenta las
necesidades de sus propias regiones, pero no las
de los demas. ;Qué elementos les senalarian el li-
mite hasta donde pudieran avanzar, si su origen y
responsabilidad son exclusivamente regionales?
Seria un arrancharse el pais a trompicones que
facilmente nos llevaria al caos politico y social. El
unico elemento que puede establecer el limite del
reclamo en un partido democratico, mas alla de su
liderazgo y su programa, es su caracter y respon-
sabilidad nacionales.

Sabemos, sin embargo, que los partidos regio-
nales no son un fenémeno arbitrario. Ellos nacen

y se desarrollan por el abrumador centralismo li-
meno y por la falta, consecuente, de trabajo politi-
co efectivo por parte de los antiguos partidos na-
cionales, que en buena medida no han sabido re-
coger la demanda descentralista. Pero una cosa es
criticar las graves fallas de los partidos naciona-
les existentes y otra negar que sean un canal de
expresién politica adecuado. Ademads, si los actua-
les partidos nacionales no satisfacen las deman-
das regionales lo que corresponde es crear nuevos
partidos nacionales, que, por ejemplo, expresen
una verdadera dinamica, de liderazgo, organizati-
va y programatica, descentralista.

La critica ha debido estar centrada en el eleva-
do nimero de firmas y comités que se piden para
registrar a un nuevo partido. Como ya lo hemos
dicho, estos son requisitos que no existen casi en
ningin pais democrético y que a lo unico que
apuntan es a impedir la renovacién de nuestro es-
pectro partidario, que, como sefalan las encues-
tas, solo merece la simpatia del 10% de la pobla-
cion. Si fuera mads facil registrar un partido distin-
tos grupos de Lima y de las regiones podrian re-
gistrarse y competir como partidos nacionales.

La respuesta facil a esta critica es que meno-
res requisitos también fragmentarian el espectro
partidario. Nada mas falso, porque si bien se re-
gistrarian un mayor numero de partidos, sélo
quedarian con registro luego de las elecciones
aquellos que superaran, como bien senala la ley, el
5% de la votacién nacional. El dilema es otro, per-
mitir o no permitir la renovacién del espectro po-
litico frente a la profunda insatisfaccién con los
partidos existentes.

La mayoria de los que estdn adentro no son
proclives a esta renovacién. Debemos, por lo tan-
to, continuar luchando con todos aquellos cons-
cientes del problema, las fuerzas regionales en
primer lugar, para abrir nuestro régimen politico.
Pero hay que hacerlo apuntando bien para lograr
objetivos claros.



