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Nicolds
Lynch

aradéjicamente una de las re-
Pformas que ha quedado pen-
diente en el Congreso de la Re-
" piiblica, en esta avalancha de cam-
bios propuesta a las reglas electora-
les, es la eliminacion del voto
preferencial. Una reforma aparente-
mente pequefia y puntual, pero cu-
yas consecuencias en términoes de
ordenamientoy limpiezadelsistema
de votacién, financiamiento trans-
parente y fortalecimiento de los par-
tidos podrian ser muy grandes.
Elvoto preferencial seincluyéen
nuestra legislacién electoral en las
postrimeriasdeladictadura militar
de 1a década de 1970, con el objeto,
segiin se dijo en su momente, de
romper el monopoliode las ciipulas
partidarias sobre la designacién de
candidatos al Congreso. Con esto se
pretendia democratizar a los parti-
dos y, por esta via, fortalecerlos. Por
otra parte, el voto preferencial des-
perté en muchos sectores ciudada-
nos la ilusién, persistente en mu-
choscasos hasta el diade hoy, de que
podrian tener una influencia direc-
ta y decisiva en la eleccién de los
candidatos al Congreso, porencima
de lo que determinaran los jefes po-
liticos. Esto en un pais donde los
partidos suelen ser controlados por
élites cerradas daba la impresion de
que se estaba impulsando una de-
mocratizacién.
Los resultados fueron contrarios
a los esperados. En lugar de fortale-
cer a los partidos se les debilité, por-
que cada candidato al Congreso se
vioobligadoacompetir con suscom-
paneros de lista por una curul, per-
diendo de vista el objetivo mas im-
portante que es hacer campaiia por
el partido y su candidato presiden-
cial. Asimismo, esta dindmica fratri-

cida llevé a que ganaran mads votos
quienes tenian mayores recursos
econémicos, no necesariamente
mds capacidades ni mayor apoyo
partidario yfo popular. a su disposi-
cién. Pero el dano de esta forma de
votacién no termina en la campana.
El voto preferencial se presta al frau-

de masivo en mesa, via el acuerdo
entre los personerosde distintos par-
tidos para darle todos o la mayoria
de los votos preferenciales que obtie-
ne cada organizacion a un determi-
nado candidato. Este fraude conti-
ntia luego en el contec en las instan-
cias superiores, donde nuevamente

el acuerdoentre personerosy lavista
gordadealgunas autoridadeselecto-
rales terminan distorsionando gra-
vemente la voluntad popular.

Conlanuevaleyde partidos, que
obliga alas elecciones internas para
elegir candidatos a puestos ptibli-
cos, termina la necesidad, si alguna
vez existié, del voto preferencial. No
se ha eliminado simple y sencilla-
mente porque entre nuestros legis-
ladores pesa mucho todavia el caci-
cazgolocal para reclutar electores y
el voto preferencial es un mecanis-
mo que se presta para ello. Por esta
razén la ley de partidos y el resto de
1a legislacién electoral correspon-
diente han afrontado mal el proble-
ma. En un primer momento se ha
querido establecer limites al finan-
ciamiento a las campanas indivi-
duales, buscande ligar el mismo a
los limites que se establecen para el
gasto total del partido. La intencién
es buena, pere en lugar de atacar el
fondo del problema se toma el raba-
no por las hojas. £Cémo limitar los
gastos individuales y ligarlos a los
gastos generales del partidosiesque
no se elimina el incentive funda-
mental de estos gastos individuales
que es el voto preferencial? Es senci-
Hamente imposible. No se puede
mantener el voto preferencial que
obliga a los candidatos a gastos ele-
vados y al mismo tiempo decirles
queno gasten oquelo haganenuna
minima proporcién. Lasolucidnala
que se hallegado también es la peor:
mantener el vote preferencial y al
mismo tiempo quitar o hacer muy
laxos los limites de gasto. Préctica-
mente la situacion anterior.

Yaeshorade queseataqueel pro-
blema de fondo. Eliminemos el voto
preferencial y terminemos con esta
feria electoral. De esta manera no
habri necesidad de limites para las
campanas individuales porque estas
no existirdn y se fortalecera la cam-
pana central del partido y el control
que se pueda ejercer sobre los gastos
de la misma.



