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sién de Educacion del Congreso estaria por

empezar a debatir el tema de la ley universi-
taria se han publicado pronunciamientosy opinio-
nes sobre el punto que vale la pena comentar.

Por una parte se asume, no se sabe cémo, que la
sociedad civil (sic) estaria a favor de una Ley de Edu-
cacién SuperiorynodeunaLeyUniversitaria. Falso,
salvo que consideremos que el Foro Educativo es
igual a sociedad civil.

El tema de la ley de educacion superior como
una norma juridica que abarque lo que hoy se
considera de mala manera “educacion superior
nouniversitaria”y porotra parte “educacion uni-
versitaria”, nace en la ultima Ley General de Edu-

E n losiltimosdias con motivode que la Comi-

caciénqueeneste puntodesoyéloquede manera .

reiterada era la opinion de diversos expertos des-
de la universidad, en especial la universidad pu-
blica. Lo que sucede es que la Ley General de Edu-
cacion fue hecha principalmente por especialis-
tas en educacion bdsica, muchos de los cuales no
miran con buenos 0jos o no saben lo que pasa en
nuestras universidades. Es una lastima que en
esto haya caido también el Consejo Nacional de
Educacion, que seguramente tampoco ha presta-
doatencionaalrespectoalos destacados profeso-
res sanmarquinos que lo integran.

En teoria, a la educacion basica le sigue la supe-
rior como un continuum que debe estar debida-
mentearticulado. Perosucedequenuestrarealidad
no encaja con este ideal. Si tuviéramos sistemas
ordenados de educacion profesional técnica y de

educacionuniversitaria, ciertamente lomejorseria
tener una sola Ley de Educacién Superior que abar-
cara ambos conjuntos. No es asi. Al caos universita-
rio actual de 85 universidades, 34 publicas y 51
privadas, se agrega el caos, quizas si mds grave, de
la educacién profesional técnica, con mds de 700
institutos tecnoldgicos y 300 pedagodgicos, en casi
todosloscasos con unaofertaeducativaanacrénica
y desfasada de la realidad.

Ambos conjuntos necesitan una reforma pro-
funda y urgente, no medidas cosméticas ni panos
calientes. Juntar los dos en una sola ley seria un
pobre servicio a esta urgente necesidad de reforma
y mads bien llevaria a que el caos de uno agravarael
caos del otro.

Unaanécdotacabe en ese sentido. Me encontra-
ba el otro dia con un dueno de instituto, promotor
de una ley unica, que me hablaba sobre la posibili-
dad de que teniendo aambos tipos de instituciones
en un solo cuerpo legal sus grados pudieran volver-
se equivalentes y los institutos transformarse rapi-
damente en universidades. {(Se imaginan? {Un pais
con 1,200 instituciones que se denominen univer-
sidades! El 1iltimo que salga que apague la luz.

El ogro que esta detrds de todo esto no son los
expertos en educacion bdsica, que pueden tener
ideas equivocadas, sino los comerciantes de la edu-
cacion y sus legiones de corifeos que no reparan en
nada para llenarse los bolsillos explotando las ex-
pectativas de la gente.

El pais, ciertamente, debe tener una politica de
Estado sobre educacion superior, que nos trace un
horizonte para los proximos 20 o 30 anos, peroello
no significa que esa politica de largo plazo deba
traducirse en una sola ley, sino que puede traducir-
se en dos. De esta manera, cada conjunto podra ini-
ciar su reforma con los vasos comunicantes respec-
tivos y.en una proxima etapa, podran unirse en un
solo sisterna de educacién superior.



